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- objedndvka Pamatkového dstavu stiednich Cech &.j.: 168/91
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- plény stévajiciho stavu zémku (pGdorysy, pohledy) v mé-
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Rozséhly zémecky areél, situovany v bezprostfedni bliz-
kosti hlavniho mésta, patii mezi zcela y amétk
soubory (hodnoty pamétkové, arch ni g
tické). Cely komplex je poznamen
vztaht a nevhodnym vyuZzivanim ge
skuteénosti velmi nepfiznivé o
souboru a umoziuji postupné chz




Ukolem této préce je proto:
- umélecko-historické zhodnoceni celého komplexu

- stanoveni zdkladnich kritérii pro jeho ochranu a perspek-
tivni regeneraci

- navrzeni okruhu vhodnych funkci, jeZ budou z4rukou zéchra-
ny a zhodnoceni celého komplexu (v pojeti, jeZ umoZni pre-
sentovat prdci jako nabidkovou studii).

4., UMELECKO-HISTORICKE ZHODNOCENT AREALU:

4.1 Zédkladni informace o stavebnim vyvoji aredlu:

Prvné& je obec M&Sice doloZena na konci 13. stoleti,
v roce 1294. Panské sidlo - tvrz, pak aZ na pocdtku 15.sto-
leti, i kdyZz se starSim objektem je patrné nutno poéitat.
Tvrz 1lze lokalizovat na misto stdvajici zédmecké budovy,
prvotni ves se rozklddala severné od ni, patrné na misté
rozlehlého barokniho dvora.

Zlomem v déjindch mista byla koupé vsi Janem Hertvi-
kem Nosticem (poprvé roku 1654, definitivné pak roku 1677).
Upravovand stifedovékd tvrz se pak stala spolu s prazskym
paldcem hlavnim sidlem této pfedni Eeské Slechtické rodiny,
kterd M&sice vlastnila aZ do roku 1945.

Doklady o vystavnosti starsiho sidla v obci jsou pou-
ze zprostiedkované. Sidlo, spi%e jiZ zémek nez tvrz, bylo
patrové; vyznam méd ojedin&léd zprdva z roku 1737 o stavbé
fontdny, co? dokladéd stupef vybaveni odpovidajici postave-
ni majitele. Rovné? podil pfedniho praZského tesafe Josefa
Lofflera ve 40. letech 1B. stoleti neni bez zajimavosti.
Tésna spolupréce tohoto "hradnfho" tesafe s K. I. Dient-
zenhoferem &i néslednd A. Luragem je dostatednd zndma.

Vyse uvedend, jist& ne nepodstatnd stavebni etapa ale

byla zcela potlatena velkolepou ptestavbou, €i lépe znovu-
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vystavbou aredlu viéetn& celé vsi dle nového jednotného kompo-
ziéniho schematu. Casové zafazeni této doposud nedocen&né

akce bylo vZdy spojovano s dobovymi (Gdaji o stavbé vlastniho
zdmku, jeZ dle Schallera probihala v letech 1767 az 1775.

V rédmci soucasného vyzkumu dolozil ale P. Zahradnik zcela
pfesvédCivé, Ze zdmek stoji aZ na konci vystavby nového aredlu.

Jak bylo vySe naznateno, barokn& pfestavénd tvrz ziejmé
plné uspokojovala ndroky stavebnika, ktery proto nejdiive
pftistoupil k nové vystavb& obce a zejména monumentdlniho hos-
podédfského dvora. Ten v3ak s ohledem na ?&danou osovou ndvaz-
nost na zdmek pfekryval minim4lng &4st plvodni vesnické z&-

stavby, kterd proto musela ustoupit novému urbanistickému z&-
méru.

Archivni prameny zcela jednoznacné ukazuji, Ze prvni sta-
vebni akci byla vystavba vesnice, respektive dvou symetricky
situovanych €dsti, kdy vychodni slouZila jako obydli predevSim
femeslniklt (zifejm& ve vztahu k velké stavebni &innosti) a Ziv-
nostniklG. Zde je nejstar3i stavbou hospoda, kterd jedind v de-
tailu narusuje celkovou koncepci. Jeji vystavba pochdzi z let
1746-47, coZ zcela z4dsadn& méni pohled na vznik aredlu. Je to-
tiZ jasné, Ze nejpozdéji ve 2. poloviné 40. let 18. stoleti
byl jiZ zpracovdn celkovy névrh aredlu. Protilehla &4st vsi
néleiela rolnikam; byl zde jeden statek a chalupnické used-
losti. :

BohuZel ke stavbé hospodéfského dvora mendme pfimych
zprév. Dle celkové situace lze ale pfedpoklddat, Ze po vystav-
bé vesnice, kde se dochovaly pfeddvaci listiny pfevéiné z roku
1759, mohla byt teprve demolovdna ves st

misto pro budovy dvora. Jeho vys

b-gm.ml let, kdy jeho vystavba -




(zdpad). D4l smérem od zamku ndsledovaly proté&jskové Fesené sto-
doly se strednimi dtvary sypek.

Teprve na pfelomu 60. a 70. let byl strzen star$i zdmek a
vybudovén stdvajici. Mohutni dvoupatrovd budova obdélnikového pl-
dorysu a seviené blokové formy byla zfejmé ihned od po&atku dopl-

néna o kolméd bo&ni kfidla, kterd v3ak pfedpoklédéme jen ptizemni
(viz josefinské voj. mapovani).

Ole zdpisné knihy pra?skych stavitelt je za autora obecng
povaZovén tyrolan Antonin Haffenecker, ktery je v Praze doloZen
JiZz jako stavitel od roku 1752. Je tedy otézkou, kdo je tvarcem

celkového pldnu, ktery musime zafadit jiZ do druhé poloviny 40.
let 18. stoletf.

Vyzdoby hlavniho nostického sidla se G&astnili daldi umé&lci.

V roce 1778 je doloZen malif a freskaf Josef Hager, ktery vyzdobil
zejména hl. sdl, v kapli pGsobil méné& znamy Vidclav Ambrozzi (fres-
ka na klenbé& 1775, olt. obraz jiZ 1766). Sochafskou vyzdobu zajis-
tila dilna Platzerova. Dle prament je tfeba odmitnout BlaZitkovo
ptipséni rodin& Prachnerd.

: Soutasné se zamkem byla patrn& pfefeena i centriln& fesens
fggncpuzské zahrada navazujici na jiZni zdmecké praceli.

Konkrétni zprdvy chybi ke zfizeni druhé pfi&né obdélné fran-
couzské zahrady severné od hospodédfského dvora. Dle pavilonu do-
plnéného stdjemi a obytnymi prostory nelze uvaZovat o dobd& pfilis
vzddlené (nejpozdéji patrné& do B80. let 18. stoleti, kdy ji zachy-
cuje jiz zminéné josefinské mapovani). Nejpozdéji tehdy, spise

vSak dfive byly zaloZeny i dvé protéjsSkové koncipované obory (ba-
Zzantnice).

Celek doplfiovalo zédvodisté rozkla
ného pavilonu stavéného jako objekt vy 1 '
zadmecké budové. Na protilehlé jizZzni strané pok aﬁ,
kompozi&ni osa aleji navazujici na zdmecky par A
az k sousedni obci Hovor&ovice, kde byla
ve stejné dobé budovaného nedalekého d



vy nékolika dalsich hospodéfskych dvord,
vou koncepci hlavnihg nostického panstvi.
mySlenou hospodédfskou politiku stavebnikd

Nostice (1697 - 1765) a jeho neméné vyznam
Antonina,

které doplfiovaly celko-
Doklédaji zéroved pro-
- tj. Frantiska Véclava

ného syna Frantigka
jenZ mimo jiné v Praze ztidil slavné divadlo.

Stavebni akce Probihajici vesmé&s ve 3/4 18. stolet{ vtiskla
MéSicim stdvajict vyraz.

MladS{ dpravy maji spise jen lokélni{ vy-
znam.

Nutno je ale zminit zvySeni boé&nich kiidel zamku, jejichz
datace neni zcela Jednotnd. Hovoii se nékdy o 80.-90. letech 18.
stoleti, nejpozdéji o pocdtku stoletf ndsledujiciho. Vyznam zde
méd zejména v patfe zbudované, dnes odstranéné, divadlo.

Pozornost Nostictl se odrazila i v brzké zméné parku na novy
krajindfsky styl. Anglicky park je doloZen v roce 1826. Péde o
parky doklddd i budovani sklenik( na poZdtku 20. stoleti, kdy po-
sudky vypracovaly ptedni evrbpské kapacity.

Béhem 19. stoleti v3ak za&ala postupnd, zprvu nendpadnd de-
gradace aredlu. Drobné dpravy si vyZ&dal provoz dvora i zéamku,
upravovdny a dopliiovdny byly i objekty ve vesnici, kde v3ak stdle
jeSté platil pfedpis o nenaruseni soumé&rnosti celkového FeZeni.
To bylo bohuZel opu3téno v nasem stoleti, kdy doslo k vice zdsad-
nim akcim, které naru$ily dfive tolik obdivované jednotné fesSeni.
Ves byla naru$ena zejména v jihozdpadni &dsti, nevhodné& byly
upraveny nékteré mensi objekty dvora.

Devastace pokra&ovala zvld5té po druhé svétové vélce a to
jak neuvéZenou vystavbou v obci, tak nevhodnym vyuzitim vlastniho
zémku, kde zdravotnické zafizeni narusilo zejména piano nobile
hlavni budovy, ve vedlejsim kiidle pak vedlowk‘zgpigq?gimgplag Ne-
dostatkem ddrzby byl naruSen i krajinafsky park, u:négg zmizely

drobné budovy (pavilon, kulecnik, éést'sklanikﬁ%sﬁ%“Jig;r_??iﬂ?-
vic vetsi tdst hospodaiského dvora prdzdnd &i nevhodn vyuZitd a
hrozi ji zénik. E

Vyge uvedeny tristni stav v3ak nedokdzal potlagit zékla
kvality celku. Jeho hodnoty stdle existuji, di
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4.2

reversibilni a celek 1ze i nyni vyuz{it tak

vV podobé dané pozdng barokni aktivitou,
Cech ojedingls.

, aby byly obnoveny
kterd je na dzem{

Umélecko-historickeé hodnoceni:

Doposud byl vyznam M&sic spojovadn s budovou zdmku stavé-
ného v letech 1767 az 1775. Za autora byl zcela automaticky
s ohledem na zédpisnou knihu i stavebnika povazovdn Ant. Haffe-
necker. Vyznam stavby byl zejména v pracech 0. J. BlaZi¢ka
spatfovédn v dokladu tendenci charakteristickych pro dobu po
poloving 18. stoleti. Blazigek zdarazfoval ndstup monumenta-

_lizuaﬁbECh kubicky utvafenych nevyrazné &lenénych celk ovliv-

; - nastupujicim klasicismem.

I kdyZ je hodnota vlastniho zédmku nespornd, doposud zce-
la na okraji pozornosti stdla celkovd koncepce zémeckého ares-
lu s osové navazujicim hospoddfskym dvorem a vesnické zdstav-
by rozdélené do dvou symetricky fFeSenych &dsti.

Zékladni kompoziEni osa je smérovéna téméf presné jako
polednik. Sama o sob& neni prili$ zdarazfovdna, pouze jizn&
od aredlu ji v krajiné striktné& vymezovala alej vedouci ke
shluku baroknich objektd v sousednich Hovoréovicich. Zmin&nou
hl. osu doprovdzeji dvé osy s ni rovnobé&Zné. Ty jsou v pfevdz-
ném rozsahu vyuzity pro komunikace. Jen jiZni &é4st vychodni
osy nebyla komunikaci a proto v pozdéjSich letech do3lo k je-
jimu posunu. Tyto dvé bo¢ni osy ve sméru sever - jih vymezuji
z bok® aredl zdmku s dvorem a soucasné vytvéreji zéklad obou
obou ¢&dsti vesnice.

Osy ve sméru sever - jih jsou doplnény dvojicf os kolmych,
jeZ rovnéz v prevdzné mife vymezovaly, respektive
munikace. Tak byl vymezen zédkladni, na hl. ogq_g
tovany obdélnik v poméru stran cca 1 : 2, jenZ obs
deviim hospodafsky dviar. Severné tohoto onggiggm“!¢k




na zahrada s 0sovym pavilonem a dé
architektonicky neztvarngng zdvodi
Ky priléhaly baZantnice a obora.

le severnim smérem navazovalo
§té. Po stransch pak symetric-

Na jiZn{i strans zédkladniho obdélniku
nou cestou, byl umisten vlastni z&mek
k severu se rozsitujicim dvorem

, 0ddélen v ose situova-
» Jeho? spojeni s rozlehlym,
» Zprostiedkovaly drobné objekty.

Na jizn{ praceli zamku navazova
Zend na obdélném pidorysu, v

mi vychdzejicimi 2 objektu s

la francouzskd zahrada zalo-

ymezeném na vychodé a zédpadé primka-
todol ve dvore.

JiZ zmin&nj

» V€ vedlej3i ose situovans komunikace oddélujici
zémek od dvora byla ukonfena na jiznich koncfch obou ¢dsti vesni-

ce. Zde se na ni navazovaly komunikace na pddorysu V, jejichZ se-

a sméfovala do stfedu JiZnich ohradnich zdi bazant-
de 1ze predpokladat brany.

uisnice byly reSeny shodn& nejen Jakg.gya pro-.

tinim uspofdddni. Zskladem obou bx1y~yﬁgﬁiv,_
;ggggedy, na vychodé‘jadinéhg,gstatkulgéggﬁgmg_
strané mald prostranstvi - "navsi". Vycho-
ngupygdenych stfedd vsi vystavét vidy dvé pro

ektd, severné pak tfi takovéto dvojice. Tento

I:] ngalizovén.‘Odchylkﬁu'byii égﬁiff:ﬁWM—

- parcel. Pres tento drobny nepravidelny



K VySe uvedenému se ptripojuje zdsadni nové zjisténi, ze cel-
kovou koncepci je nutno datovat Jiz do konce 1. pol. 18. stoleti.
Tim se dostdvéme do obdobi sklonku vrcholné barokniho slohu, u nés
zastupovaného zejména jménem K. I. Dientzenhofera. Pokud A. Haffe-
necker vstupuje do prazského cechu aZ v roce 1752, nelze jej nej-
spise za autora idedlniho ndvrhu povaZovat. Smérem k pfednim
architektdm ukazujg i mistn{ podil hradniho tesafe a vyhradniho

spolupracovnika Dientzenhoferova a nésledné Luragova Josefa Lof-
flera, €i kamenika F. Lauermanna.

PEi rozboru fasdd zémku lze nalézt mimo prvky odpovidajici
dob& vzniku stavby i znaky star3i, poukazujici k tvorbé& préavé

hoferova a Luragova. Zminit lze napf. druhé patro
konzolami vlysu (viz paldc Sylva Taroucca

iho dprava Hradu z let 1762 - 1768, €i starsi
ostifedkované nam G. B. Alliprandim). V detailu
palédce Kinskych na Staroméstském ndmésti z let
dfive). Opomenout nelze ale ani Turbovsky pa-
& ptipisovany Haffeneckerovu krajanu Josefu Jag-

4n soutasn& s M&3icemi).

ujeme za stavitele méSického zémku Antoninm
se vaZné zabyvat autorem celkové koncepce,
v Dientzenhoferovsko-Luragovském okru-
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5. SOUCASNY STAV.

s & Stavebné-technick9 stav aredlu:

Aredl zémku tvofi tfi €4sti, oddélené komunika&ni
osnovou: jiZni &&st (zamek s parkem), stfedni &ast (hospo-
défsky dvar) a severni €dst (zahrada s pavilonem).

Dominantou komplexu Je objekt zamku (poznamenan dil-
€imi utilitarnimi zdsahy v dispozici pro souasné vyuziti
nemocnice). Stav hlavni budovy odpovidd charakteru vyuzi-
ti. Stavajici funkce Je zésadné& nevyhovujici, degraduje
architekturu vysoké hodnoty. V pfilehlém zameckém parku
jsou patrné stopy stars{ krajindrské dpravy. Vysokd zelef
zanikd v nédletovém porostu, cesty a drobné architektura
Jjsou dochovéany v torzech, park je téméf bez GddrZzby. Na jiz-
nim okraji parku je situovén zahradni dam a fragment novo-
dobych sklenikli. Pro provoz nemocnice upraveny Cestny
dvar je po strandch doplnén drobnymi objekty (prédelna,
dim sprédvce). Dosud jsou zachovény plivodni ohradni zdi
s dvojici pilifovych bran (pfi&nd prdjezdnid komunikace).

Velkoryse koncipovand stfedni &dst komplexu - hospo-
dérsky dvir, se sklada ze symetricky zaloZenych podélnych
budov (rovnobéznych s hlavni kompoziéni osou aredlu).
Hlavnimi objekty zde jsou dvojice stodol s patrovymi syp-
kami ve stfedni ¢dsti a stdje (respektive konirny) v &é&s-
ti jizni. Konirny na zédpadni strané jsou klenuté (trojlo-
di placek do past, sklenutych na kamenné ¢i litinové
sloupy). Protéjsi stdje jsou plochostropé, zédsti s tra-
movym stropem. JiZni stranu hospodérfskych budov ukon&uji
symetricky v kolmém sméru dopliikové, drobné hospodafské
objekty. Hospodadiské objekty jsou opusténé a zdevastované,
avsak dosud bez zdsadniho naru$eni stavebni podstaty. Plo-
cha dvora je neudrzovand a degradovang dodateénymi‘pri-
stavky (napf. v jiZni &4dsti &istifka odpadnich vod).
Uprostfed dvora je zachovdna vodni nddrZ s pfirodnimi bfe-
hy, na severni strané dvora je prostranstvi opticky preds-



Partie) jsou prevézné nezastavé-
né, neudrovang.

Severni pfrign4 (prajezdng) komunikace, jako sou&4st
pivodniho kompoziéniho rozvrzeni oddé&luje hospodéfsky dvar
od plochy zahrady s pavilonem. Zdevastovany pavilon je vyu-
Zivdn pouze z €asti (chudinské byty). Podél ohradni zdi
jsou na jiZni strang této partie zakomponovény dva drobné
objekty (zahradnicky a dfednicky ddm). V neudrzované plose

jsou patrny_fragmenty starsi kompozice zelen& a terénnich
dprav.

giu je vy€lenéna pro provoz NGMGGﬂQ?@ﬁ,
vlastnim zdmku. Pro tentD_EF9?9?3§21“

3




5.3 Vlastnicke vztahy.

JSOu podrobng Specifikovény ve vykresové gdsti.

g Roztfis-
t icky ¥

?nost v%astnlckych vztaht zisadng negativné ovliviuje
vyhledovy zd&mé&r Komplexni regenerace vyznamného pamétko-
vého souboru.

ZASADY REGENERAENICH ZASAHU:

Regenera&ni koncept vychdzi z podminky architektonické-
ho a funkEniho sjednoceni celého komplexu. Krom& vhodné a

umérné nové funk&ni néplnd je z4sadnim prfedpokladem regenera-
ce odstranéni majetkové roztiisténosti.

Urbanistické reSeni odstrafuje mladsi objekty, jez naru-
Suji plvodni koncepci: korekce hmot drobnych objektd na jiZnim
okraji hospodéiského dvora a domu zahradnika u ohradni zdi
severni zahrady. Zcela je nutno odstranit utilitdrni stavby
hospodafského zdzemi (skladové haly). U v3ech objektd ndvrh
pifedpokl4dd obnovu cennych historickych prostort, konstrukci
a detaild - jejich zhodnoceni v souvislosti s novym vyuZitim.

Rezeni zasad krajinafskych uprav vychdzi z respektovani
dochované zelen& (jako torza pivodni velkorysé urbanistické
koncepce), prestoze je i dilem postupnych - ne vZdy zcela ko-
respondujicich zdsahd.

Konkrétni ndvrh musi vychdzet z podrobnych prazkumd, a
musi byt fesen komplexné. '

Soutdsti ptvodniho aredlu je i historickd €dst koncipova-
né vesnické zdstavby po strandach hos?odéfskéh? d:ora. Pfe: ra-
dikdlngjsi zdsahy do této struktury.l souca?ny :i:y ::::{ i 3
(a majetkoveé vztahy) - nutno vytvotit takovy rezim, y za

: i ké skladby (parcelace,

23 jedinélé urbanistic

jisti zac:ovéziyog i postupné odstranovani degradujicich
hmoty, materil %

zasah.

\




NAVRZENE NAMETY FUNKENTHO vYuZITi.

Podminkou zachovani pamdtkové podstaty aredlu a jeho re-

generace - je funk&ni zhodnoceni vsech jeho sougédsti jako
jednoho nedélitelného celku.

Velkorysost urbanistické koncepce, rozsshlost aredlu,
okd pamdtkovd a architektonickd hodnota celku i detaild -
i1 ﬁ?%%ﬂdart_vhodnYCh funkcich v nejvyssi

L e



Alt. III: provoz nadstandartniho obchodniho
zaf{zeni sezonniho s vyu?itim ha-

F~ lovych interiérd; prostranstvi

| B Rl B wch ne dvora - mobiln{ instalace v exte-

f

!

i

il riéru (prodejni vystavy, trh d.
~ pozndmka k vyuzitf hospodérgkéhoyévoraz ;g:- )
cipovéni programu mus{ vychdzet ze snahy o

;i nut4 asuhd Pt g ‘
SUoeR Rt ‘pespektovént pavodniho velkorysého dispozi&-
ehizeitcl 28 1 rgﬂi?@'tozvrieni (v objektu F -  zdsadni podmin-
J (gahtaﬂntk3= dopro&odné funkce
K (dfedni dim): doprovodnd funkce
; L (pavilon, stdje, sprava obory):

separovany reprezentaéni konferenéni
pavilon se zdzemim

vystavni prostor se zézemim a bytem
persondlu

ezénni restauragni zatizeni s by-
tem personslu Il N
rmé vyuziti objektu:
b& na areédl (standar
vztahy)

Alt. I:




P

| s Z‘VER:

VYber adekvatn{ funkinf néplng bude mit zcels zésadn{
goped pa Aalll existenci VyJjime€ného pamitkového souboru.
Vhodnost konkrétnich uzivatel

skych z&mérd musf byt pred roz-
hodnutim ovéfena fundovans zpracovanoy objemovou studii (vy-
chdzejici ze zdvéra SHP).
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